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Regeste

Personlichkeitsschutz (Art. 10 BV, SR 101) und Wissenschaftsfreiheit (Art. 20 BV). Der
Inhalt von regierungsrétlichen Schreiben an Dritte und den Kl&ger sind als Realakte zu
werten, die weder die Personlichkeit des Klagers noch dessen Anspruch auf
Wissenschaftsfreiheit verletzen (Verwaltungsgericht, K 2008/2).

Erwagungen

E.1

Die materiellen Erwagungen des Bundesgerichtsim Urteil vom 24. April 2008 beziehen
sich ausschliesslich auf das Nichteintreten des Verwaltungsgerichts auf die Klage, soweit es
der Streitsache eine privatrechtliche Natur beimass. Mit den Ubrigen Erwagungen im
verwaltungsgerichtlichen Urteil, namentlich bezliglich der Rige der Gehorsverletzung, der
behaupteten Personlichkeitsverletzung durch die Androhung eines Disziplinarverfahrens
sowie des Feststellungsbegehrens beziiglich der behaupteten Verletzung des Rechts auf
Wissenschaftsfreiheit hat sich das Bundesgericht nicht auseinandergesetzt. Gleichwohl hat
das Bundesgericht aber im Urteil vom 24. April 2008 das verwaltungsgerichtliche Urteil
vom 19. September 2007 in den Ziff. 3 und 5-7 ohne ndhere Begriindung gesamthaft
aufgehoben. Dies bedeutet, dass sich das Verwaltungsgericht mit den entsprechenden
RUgen des Kl&gers noch einmal ausel nanderzusetzen hat.

E.2

Wie vorstehend ausgefiihrt, hat der Klager den Beschwerdeentscheid des
Verwaltungsgerichts (Ziff. 2 des Urteil sdispositivs) nicht angefochten, weshalb das Urteil
vom 19. September 2007 in dieser Hinsicht in Rechtskraft erwachsen und der Rechtsweg
nicht mehr strittig ist. Verfahrensgegenstand ist vorliegend somit nur noch die
offentlich-rechtliche Klage gegen den Kanton. Dabel sind sich die Parteien einig, dass die
Schreiben vom 2. und 3. Mai 2005 V erwaltungsmassnahmen im Sinne von Real akten
darstellen.

E.3

Der Klager hat seine Rechtsbegehren in der Beilage zur Eingabe vom 6. Juni 2008 im
Vergleich mit der Eingabe vom 14. Mé&rz 2007 in verschiedener Hinsicht abgedndert bzw.
erganzt. Ob die Anderungen und Erganzungen im gegenwartigen Zeitpunkt noch zul&ssig
sind, ist fraglich. So sind im zivilrechtlichen Klageverfahren Klagedanderungen gemass Art.
72 Abs. 2 des Zivilprozessgesetzes (SGS 961.2) nur bis zum Abschluss des erstinstanzlichen
Schriftenwechsel s vorzubringen. Auch im 6ffentlich-rechtlichen Klageverfahren muss die
Moglichkeit der Klageénderung unter dem Gesichtspunkt der beforderlichen
Verfahrenserledigung und des Vertrauensschutzes zeitlich limitiert sein. Wie es sich damit



vorliegend im einzelnen verhdlt, kann indes offenbleiben, da sich, wieim folgenden zu
zeigen ist, die geénderten bzw. erganzten Antrége des Klégers materiell as unbegriindet
erweisen.

E.4

Der Kl&ger beantragt wie bereitsin seiner Eingabe vom 14. Mé&rz 2007, es sei festzustellen,
dass sein Anspruch auf rechtliches Gehor dadurch verletzt worden sei, dass das Schreiben
vom 2. Mai 2005 an Bundesrat Couchepin ohne seine vorherige Anhdrung versandt worden
sel (Ziff. 1). Soweit er in der Eingabe vom 6. Juni 2008 zusétzlich beantragt hat, es sei
festzustellen, dass auch die Zustellung des Schreibens vom 3. Mai 2005 an den Kl&ger mit
der Androhung von Disziplinarmassnahmen ohne die vorgangige Anhorung des Klégers
dessen Anspruch auf rechtliches Gehdr verletzt habe (Ziff. 1), hat er sein Rechtsbegehren
anlasslich der mundlichen Verhandlung dahingehend korrigiert, dass sich die
Gehorsverletzung ausschliesslich auf das Schreiben vom 2. Mal 2005 an Bundesrat
Couchepin beziehe. Die Erganzung sai irrtimlich erfolgt.

E. 41

Der Anspruch auf rechtliches Gehor ist in Art. 29 Abs. 2 der Bundesverfassung der

Schwei zerischen Eidgenossenschaft (SR 101, abgekiirzt BV) verankert und ist das Recht
des Privaten, in einem vor einer Verwaltungs- oder Justizbehérde gefihrten Verfahren mit
seinen Begehren angehort zu werden, Einblick in die Akten zu erhalten und zu den fir die
Entscheidung wesentlichen Punkten Stellung nehmen zu kdnnen. Der Anspruch auf
rechtliches Gehdr dient einerseits der Sachaufklarung und stellt anderseits zugleich ein
personlichkeitsbezogenes Mitwirkungsrecht der Parteien dar (Hafelin/Mller/Uhlmann,
Allgemeines Verwaltungsrecht, 5. Aufl., Zirich 2006, Rz. 1672 f.). Der Umfang des
Anspruchs auf rechtliches Gehor hangt grundsétzlich davon ab, wie intensiv sich die
Verwaltungsmassnahme fir die Betroffenen auswirkt. Je grosser die Gefahr einer
Beeintrachtigung schutzwirdiger Interessen ist und je bedeutsamer diese sind, desto
umfassender ist das rechtliche Gehdr zu gewahren (Hafelin/M dller/Uhlmann, a.a.O.,

Rz. 1677). Diese Grundsétze gelten auch in bezug auf die Gehdrsgewédhrung bel Real akten.
Insbesondere kann ein Anspruch auf Gewahrung des rechtlichen Gehdrs bei Realakten nicht
generell verneint werden. So hat der Gesetzgeber zwar beim neu geschaffenen Art. 25a des
Bundesgesetzes Uber das Verwaltungsverfahren (SR 172.021, abgekirzt VwV G) keinen
Anspruch der Parteien auf vorgangige Gewahrung des rechtlichen Gehors vorgesehen
(kritisch dazu E. Riva, Neue bundesrechtliche Regelung des Rechtsschutzes gegen
Realakte, Uberlegungen zu Art. 25a VWV G, in: SJZ 103 (2007), S. 347), dagegen hat in
anderen Rechtsbereichen die Gewahrung des rechtlichen Gehors auch bei Real akten
ausdrickliche Verankerung gefunden (vgl. z.B. Art. 5 Abs. 2 der Verordnung Uber die
Sanierung von belasteten Standorten, SR 814.680, wonach die Behtrde dem
Standortinhaber Gelegenheit geben muss, zu den vorgesehenen Katastereintragen, welche
einen Realakt darstellen, Stellung zu nehmen). Fehlit ein gesetzlich statuierter Anspruch auf
rechtliches Gehdr, ist jeweilsim Einzelfall und unter Berticksichtigung der Intensitét der
durch den Realakt bewirkten Betroffenheit zu kléaren, ob vorgangig das rechtliche Gehdr zu
gewahren ist (vgl. dazu ausfihrlich M. Albertini, Der verfassungsmassige Anspruch auf
rechtliches Gehdr im Verwaltungsverfahren des modernen Staates, Diss. Bern 2000, S. 153
ff.). Die zentrale Frage zur konkreten Gewahrung des rechtlichen Gehorsist digenige, ob
bezogen auf den konkreten Fall ein Bedurfnis nach Mitwirkung der Betroffenen fir die
Fallung eines gerechten und sachlich richtigen Entscheides besteht und wie diesem



Bedurfnis angemessen, wirksam und verwaltungseffizient Rechnung getragen werden kann
(Albertini, aa.0., S. 173). Dabel kommt es entgegen der an der mindlichen Verhandlung
gedusserten Rechtsauffassung des Klégers wesentlich auf den Grad der Betroffenheit an.

E.4.2

Die Regierung hat sich im Schreiben vom 2. Mai 2005 an Bundesrat Pascal Couchepin vom
Vorgehen des Klagers bzw. seines Assistenten distanziert und der Leitung der
Versténdigungsverhandlungen ihr Vertrauen ausgesprochen. Ausserdem wurde darauf
hingewiesen, dass sich die Regierung rechtliche Schritte aus der gutachterlichen Téatigkeit
vorbehalte und nétigenfalls die Einleitung eines Disziplinarverfahrens beantragen werde.
Bezuglich der Distanzierung vom Verhalten des Kl&gers und dem Aussprechen des
Vertrauens bestand kein Anspruch des Kl&gers auf vorgangige Gewahrung des rechtlichen
Gehors. Es handelt sich dabel um eine blosse Meinungsausserung der Regierung. Es ginge
mit Blick auf den Schutzgedanken von Art. 29 Abs. 2 BV zu weit, diesbezuglich einen
Anspruch auf Gehdrsgewahrung und mithin ein Mitwirkungsrecht des Klagers
anzuerkennen. So hat auch der Klager anlasslich der mundlichen Verhandlung eingeréaumt,
dass gegen die schriftliche Distanzierung der Regierung vom E-Mail seines Assistenten
vom 14. Februar 2005 nichts einzuwenden ist. Aber auch beziglich des Hinweisesim
Schreiben vom 2. Mai 2005, dass sich die Regierung rechtliche Schritte aus der
gutachterlichen Téatigkeit vorbehalte und nétigenfalls die Einleitung eines
Disziplinarverfahrens beantragen werde, bestand kein Gehdrsanspruch. In diesem Punkt
beschrankte sich das Schreiben auf eine Wiederholung des Inhalts des Schreibens vom

3. Mai 2005 an den Kl&ger. Auch wenn die Mitteilung dem Klager unangenehm sein mag,
bewirkte sie bei objektiver Betrachtung keine Intensitét der Betroffenheit, die ein
schutzwiirdiges Interesse an elner vorgangigen Anhorung begrtinden wirde. Insbesondere
Ist zu berticksichtigen, dassim Schreiben vom 2. Mai 2005 an Bundesrat Pascal Couchepin
zum Ausdruck gekommen ist, dass sich die Regierung allfallige rechtliche Schritte lediglich
vorbehdt und diese nicht einleitet. Damit erreicht der Inhalt des Schreibens vom 2. Mai
2005 bei objektiver Betrachtung keine materielle Betroffenheit des Klagers, die ein
vorgangiges schitzenswertes Bedurfnis an dessen vorgangigen Anhérung begriinden
wiurde. Eine zeitliche Dringlichkeit, die alenfalls einer vorgangigen Gehdrsgewahrung
hétte entgegenstehen kdnnen, wie sie vom Klager anlasslich der mundlichen Verhandlung
angesprochen wurde, war hingegen unbestrittenermassen nicht gegeben.

E.43

Aus dem Gesagten folgt, dass sich die Riige der Gehdrsverletzung al's unbegriindet erweist.
Dem Feststellungsbegehren des Klagers fehlt es somit zum vornherein an der rechtlichen
Grundlage, weshalb die Klage in dieser Hinsicht abzuweisen ist.

E.5

Im folgenden ist im Klageverfahren das Begehren des Kl&gers zu prifen, es sei
festzustellen, dass die Vorinstanz mit dem Hinweis im Schreiben vom 2. Mai 2005 auf die
Androhung von rechtlichen Schritten und der Einleitung eines Disziplinarverfahrens sein
Personlichkeitsrecht verletzt habe (Ziff. 3 Abs. 1).

E.51

Der Staat ist unabhangig davon, ob er hoheitlich oder privatrechtlich handelt, bel sémtlichen
Téatigkeiten an die Grundrechte gebunden (Art. 35 Abs. 2 BV; R. J. Schweizer, St. Galler
Kommentar, 2. Aufl., Zarich/St. Gallen 2008, N 21 zu Art. 35 BV). Der



verfassungsrechtliche Schutz der Personlichkeit (Art. 10 BV) wurzelt im privatrechtlichen
Personlichkeitsschutz, der in Art. 27 und Art. 28 ff. ZGB verankert ist. Art. 28 ZGB gibt
hochstpersonliche, absolute, nichtpekunidre, unverausserliche und unverjdhrbare Rechte.
Dem privatrechtlichen Personlichkeitsschutz kommt eine VVorbild- und Bezugsfunktion fir
den Grundrechtsschutz zu (R. J. Schweizer, St. Galler Kommentar, N 3f. zu Art. 10 BV; R.
J. Schweizer, in: Verfassungsrecht der Schweiz, Hrsg. Thirer/Aubert/Mller, Zirich 2001,
N 2 zu 8§ 43). Vor diesem Hintergrund steht ausser Frage, dass der Staat in analoger
Anwendung von Art. 28 ff. ZGB zur Achtung der Personlichkeitsrechte seiner Burger
verpflichtet ist. Die Personlichkeitsrechte sind ein hochwertiges Rechtsgut, und die Einheit
der Rechtsordnung erfordert, dass der Birger bel unbefugter Verletzung dieses Gutsim
gleichen Mass geschitzt ist, unabhangig davon, ob die Verletzung durch das Gemeinwesen
oder einen Privaten erfolgt (vgl. ZR 79 (1980) S. 308).

E.5.2

Zu prufen ist das Feststellungsbegehren zunéchst in bezug auf die Mitteilung des
Vorbehalts von rechtlichen Schritten aus dem Auftragsverhdtnis. Art. 28 ZGB umschreibt
den Begriff der Personlichkeit nicht. Indes schiitzt Art. 28 ZGB nach stéandiger
Rechtsprechung unter anderem auch die Ehre und umfasst Bereiche des beruflichen,
wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Ansehens einer Person (A. Meili, Basler
Kommentar, ZGB |, Basel 2006, N 28 zu Art. 28 ZGB; V. Roberto, 100 Jahre
Personlichkeitsschutz im ZGB, in: ZSR 2007 11, S. 181). So wenig wie den Begriff der
Personlichkeit umschreibt das Gesetz den V erletzungstatbestand. Nach richtigem
Sprachversténdnis kann indes nicht einfach jede Beeintréchtigung der Personlichkeit mit
einer Verletzung gleichgesetzt werden, sondern esist eine gewisse Intensitét, ein
eigentliches Eindringen zu verlangen. Dies folgt auch aus der weitgehenden
Ubereinstimmung des 6ffentlich-rechtlichen und privatrechtlichen Personlichkeitsschutzes,
wie sie sich in der Rechtsprechung entwickelt hat. Die Anknipfung an die Menschenwrde
(Art. 7 BV) a's Ausgangspunkt dieser Uberlegungen verlangt zugleich, an den

V erletzungstatbestand eine bestimmte Anforderung zu stellen: So wenig, wie die
Menschenwtirde durch jeden falschen Hoheitsakt in Frage gestellt ist, so wenig kann jeder
Ubergriff tiber die Grenzen sozial korrekten Verhaltens gleich eine
Personlichkeitsverletzung im Sinne von Art. 28 ZGB sein (Melli, aa.O., N 38 zu Art. 28
ZGB mit weiteren Hinweisen). Gleiches gilt bezliglich des verfassungsrechtlichen
Personlichkeitsschutzes nach Art. 10 BV, wo das Bundesgericht neben den zum
unantastbaren Kerngehalt gehdrenden Aspekten in standiger Rechtsprechung den Schutz
der individuellen Selbstbestimmung, wozu unter anderem auch der Schutz des sozialen
Ansehens gehort, auf elementare Erscheinungen der Personlichkeitsentfaltung beschrénkt
(vgl. statt vieler R. J. Schweizer, St. Galler Kommentar, N 25 zu Art. 10). Vor diesem
Hintergrund ist immerhin denkbar, dass bspw. auch der offensichtlich unbegriindete
Vorwurf einer Vertragsverletzung grundsétzlich geeignet sein kann, eine
Personlichkeitsverletzung zu bewirken, zumal wenn der Vorwurf einem Dritten mitgeteilt
wird, der die Begrtindetheit des V orwurfs nicht ohne weiteres tberprifen kann. Nach der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung gelten unwahre Ausserungen stets als
personlichkeitsverletzend (Melili, a.a.O., N 43 zu Art. 28 ZGB). Konkret hat die Regierung
Bundesrat Couchepin mit dem Schreiben vom 2. Mal 2005 dartber informiert, dass sie dem
Klager angedroht habe, "dass sie sich — sollte sich ein solches oder dhnliches Verhalten
wiederholen — rechtliche Schritte aus dem die gutachterliche Tétigkeit betreffenden
Auftragsverhdltnis vorbehalt". Wesentlich bei dieser Wortwahl ist, dass sich die Regierung



rechtliche Schritte gegen den Kl&ger lediglich vorbehalten hat, und zwar in Abhangigkeit
von seinem kuinftigen Verhalten. Behdlt sich eine Vertragspartei rechtliche Schritte aus
einem Vertragsverhdtnis vor, heisst dies nichts anderes, als dass sie allenfalls die
Aussichten eines rechtlichen Vorgehens gegen die Gegenpartei priift und dann
gegebenenfalls geeignete Schritte einleitet. Angesichts dieser Ungewissheiten kann im
blossen Vorbehalten von rechtlichen Schritten noch kein Vorwurf einer Vertragsverletzung
erblickt werden, und die vorfrageweise Uberpriifung einer allfalligen Vertragsverletzung
ertbrigt sich. Vor diesem Hintergrund kommt das V erwaltungsgericht zur Auffassung, dass
der blosse Vorbehalt von rechtlichen Schritten gegen den Klager im Schreiben vom 2. Mai
2005 seine Personlichkeit nicht gentigend intensiv beeintrachtigt hat, als darin eine
Personlichkeitsverletzung im Sinne von Art. 28 ZGB bzw. Art. 10 BV erblickt werden
konnte. Dementsprechend erweist sich die Klage insofern als unbegriindet, als die
Feststellung einer Personlichkeitsverletzung im Zusammenhang mit dem Hinweisim
Schreiben vom 2. Mai 2005 auf den Vorbehalt von rechtlichen Schritten beantragt wird.
Offenbleiben kann unter diesen Umsténden auch, ob sich der Klager, wie er anlasslich der
mundlichen Verhandlung geltend gemacht hat, im Zeitpunkt des Mailschreibens vom 14.
Februar 2005 in einem vertragslosen Zustand befunden hat. Der V orbehalt rechtlicher
Schritte bezog sich (auch) auf die Gutachtertétigkeit des Klégers aus dem Jahr 2002. Ob in
diesem Zusammenhang jede Treuepflicht des Klagersinfolge des Zeitablaufs im Jahr 2005
erloschen war, ist fraglich, braucht jedoch nicht abschliessend gekléart zu werden, da sich
der Vorbehalt rechtlicher Schritte in Abhangigkeit vom zukinftigen Verhalten des Klagers
selbst dann nicht al's personlichkeitsverletzend erweisen wirde, wenn er sich im Februar
2005 in einem vertragslosen Zustand befunden haben sollte bzw. keine Treuepflicht mehr
bestand. Namentlich ist der VVorbehalt rechtlicher Schritte nicht schon dann
personlichkeitsverletzend, wenn sich die tatséchliche Einleitung von rechtlichen Schritten
im nachhinein als erfolglos erweisen sollte.

E.53

Im folgenden ist die Riige des Kl&gers zu prifen, die Regierung habe mit dem Hinwelsim
Schreiben vom 2. Mai 2005, sie habe ihm gegentber ein Disziplinarverfahren angedroht,
seine Personlichkeit verletzt. Mit dem Kl&ger ist davon auszugehen, dass es eine
Personlichkeitsverletzung darstellen kann, wenn die Androhung der Beantragung eines
Disziplinarverfahrens einem Dritten mitgeteilt wird. Allerdings kommt es auch hier auf die
konkreten Umstande an. Entbehrt die Androhung einer sachlichen Grundlage, ist die
Mitteilung grundsétzlich geeignet, die Personlichkeitsrechte zu verletzen. Besteht dagegen
nach Treu und Glauben Anlass, die Durchfihrung eines Disziplinarverfahrens zu
beantragen, ist auch die Mitteilung an einen Dritten unter Umsténden nicht widerrechtlich.
Gemass Art. 28 Abs. 2 ZGB ist eine Personlichkeitsverletzung unter anderem dann nicht
widerrechtlich, wenn sie durch ein Gberwiegendes offentliches Interesse gerechtfertigt ist.
Auch im vorliegenden Zusammenhang, wo Art. 28 ZGB analog angewendet wird, muss
gelten, dass keine Personlichkeitsverletzung vorliegt, wenn sie durch ein tberwiegendes
offentliches Interesse gerechtfertigt wird. Jede Entscheidung tUber den Personlichkeitsschutz
Ist das Ergebnis einer Interessenabwagung dartiber, ob eine an sich
personlichkeitsverletzende Ausserung durch ein anderweitiges tiberwiegendes | nteresse
gerechtfertigt ist (Melli, aa.O., N 49 zu Art. 28 ZGB). Das gleiche gilt im wesentlichen,
soweit sich der Klager auf Art. 10 BV beruft. Auch hier ist eine Personlichkeitsverletzung
zulassig, wenn sie durch ein 6ffentliches Interesse gerechtfertigt ist (Art. 36 Abs. 2 BV) und
sich asverhdtnisméssig erweist (Art. 36 Abs. 3 BV). Ein Disziplinarfehler liegt vor, wenn



die Amtspflicht vorsétzlich oder fahrl&ssig verletzt wurde. Als Disziplinarfehler gilt auch
ein Verhalten ausser Amt und Dienst, das mit dem Amt oder Dienst nicht zu vereinbaren ist
(Hafelin/Mdller/Uhlmann, a.a.O., Rz. 1203; vgl. Art. 4 des Disziplinargesetzes, sGS 161.3).
Der Kl&ger hat im Commitment vom 5. Mé&rz 2004 unter anderem erklart, gegentiber
aussenstehenden Dritten in der Sache selbst nicht zu intervenieren und keine Aussagen dazu
zu machen. Sein Einwand, die Anfrage beim WHC enthalte abstrakte Angaben, die keinen
Ruckschluss zuliessen, weshalb das Commitment nicht verletzt worden sei, Uberzeugt
offensichtlich nicht. In der Anfrage wurde auf die aktuellen Verhandlungen Bezug
genommen und auch erwahnt, dass die Verhandlungsfihrung beim Bund liegt und es sich
um Verhandlungen Uber gestohlene Kulturguter handelt. Ein Rickschluss war ohne
weiteres moglich, wie der vorliegende Fall denn auch zeigt. Vor diesem Hintergrund ist
nachvollziehbar, dass die Regierung mit Bundesrat Pascal Couchepin sowie der Ziircher
Delegation Kontakt aufgenommen und zum Inhalt des Mails des Assistenten des Klagers
Stellung genommen hat. Namentlich bei der Zurcher Delegation hat die Anfrage des
Assistenten beim WHC fur Unmut gesorgt. Im Schreiben vom 11. Mai 2005 an die
Regierung des Kantons St. Gallen forderte Regierungsrat Dr. Markus Notter neben
privatrechtlichen Konsegquenzen auch die Priifung der strafrechtlichen Relevanz des
Verhaltens des Kl&gers. Die kritische Haltung aler am Verhandlungsverfahren Beteiligten
gegenlber der Verhatensweise des Klagers zeigt sich auch darin, dass ausdrticklich
festgehalten wurde, dass dieser keine Informationen mehr erhalten solle (act. 17 des
Kl&gers). Schliesslich muss sich der Kl&ger die Handlungen seines Assistenten als seines
Erfullungsgehilfen wie seine eigenen anrechnen lassen. Erfullungsgehilfe ist nicht nur, wer
der Autoritét des Betroffenen untersteht, sondern jede Hilfsperson, ohne dass ein standiges
Rechtsverhdtnis zu ihr erforderlich wére. Der Assistent ist im vorliegenden Zusammenhang
als Hilfsperson des Kl&gers zu betrachten, und der Klager kann sich folglich nicht vom
Wortlaut der Anfrage distanzieren. Namentlich kann er sich — entgegen den Ausfihrungen
anléasslich der mindlichen Verhandlung — auch nicht darauf berufen, er habe alle nach den
Umstéanden erforderliche Sorgfalt angewendet. Insbesondere muss sich der Klager den
Vorwurf gefallen lassen, er habe bei der Unterweisung seines Assistenten nicht die nétige
Sorgfalt (curain instruendo) walten lassen. Angesichts des Inhalts des Commitments hétte
er den Assistenten jedenfalls darauf aufmerksam machen missen, dass in der Anfrage keine
Angaben gemacht werden dirfen, die Riickschltisse auf die konkrete Verhandlung zulassen,
geschweige denn eine Einschétzung der Verhandlungspositionen der beiden Kantone und
des Bundes enthalten, die einer Unterstellung tatsachenwidrigen Verhaltens gleichkommit.
Diesen Nachweis hat der Klager nicht erbracht. Vor diesem Hintergrund kann jedenfalls
nicht gesagt werden, dass die Androhung im Schreiben vom 2. Mai 2005, wonach
gegebenenfalls die Durchfihrung eines Disziplinarverfahrens gegen den Kléger beantragt
werde, jeder sachlichen Grundlage entbehrt, auch wenn vorliegend nicht abschliessend tber
den mutmasslichen Ausgang eines allfalligen Disziplinarverfahrens zu entscheiden ist.
Sodann ist es nicht von der Hand zu weisen, dass die Regierung, um den Fortgang der
Verhandlungen nicht zu gefahrden, gehalten war, auch gegeniiber der Verhandlungsleitung
und dem Kanton Zirich Position zu beziehen, wasihr Verhatnis zum Klager anbelangt.
Unter diesen Umsténden war das Vorgehen der Regierung durch ein tiberwiegendes
Offentliches Interesse gerechtfertigt und verhdltnisméassig. Die Klage ist mithin abzuweisen,
soweit im Zusammenhang mit dem Hinweis im Schreiben vom 2. Mai 2005, es sei
gegentber dem Klager der Antrag auf Einleitung eines Disziplinarverfahrens angedroht
worden, die Feststellung der Verletzung seiner Personlichkeit beantragt wird. Abzuweisen



ist schliesslich auch dasim Vergleich mit der Eingabe vom 14. Méarz 2007 neue Begehren,
wonach festzustellen sei, dass die Androhung von Disziplinarmassnahmen im Schreiben
des Departements des Innern an den Klager vom 3. Mai 2005 nichtig bzw. aufzuheben sel
(Ziff. 2). Zum einen wurden im Schreiben vom 3. Mai 2005 gar keine
Disziplinarmassnahmen angedroht, sondern es wurde unter dem Vorbehalt, dass sich das
(zukiinftige) Verhalten des Klagers ein weiteres mal negativ auf den Vermittlungsprozess
auswirken sollte, der Antrag auf Einleitung eines Disziplinarverfahrens bei den zustandigen
Behorden vorbehalten. Zum andern kann, wie dargelegt, nicht gesagt werden, dassdie
Androhung im Schreiben vom 3. Mai 2005, wonach gegebenenfalls die Durchfiihrung eines
Disziplinarverfahrens gegen den Klager beantragt werde, jeder sachlichen Grundlage
entbehrt.

E.54

Nachdem sich die Riige der Personlichkeitsverletzung im Zusammenhang mit dem
Schreiben vom 2. Mai 2005 an Bundesrat Couchepin als unbegrtindet erwiesen haben, gibt
es auch keine tatséchliche und rechtliche Grundlage fur eine Verpflichtung der Regierung,
den seinerzeitigen Empfangern des Schreibens vom 2. Mai 2005 schriftlich mitzuteilen,
dass sie nach Abklarung des Sachverhalts auf Begehren des Klé&gers die Androhung
rechtlicher Schritte und der Einleitung eines Disziplinarverfahrens als unbegriindet
aufgehoben habe, wie dies der Klager beantragt (Ziff. 3 Abs. 2). Auch in dieser Hinsicht ist
die Klage als unbegriindet abzuwei sen.

E.6

Zu prifen ist schliesslich das Feststellungsbegehren des Kl&gers, wonach sein Recht auf
frele Austibung der wissenschaftlichen Lehre und Forschung durch das Schreiben vom 3.
Mai 2005 und — entsprechend dem ergéanzten Rechtsbegehren vom 6. Juni 2008 — auch
durch das Schreiben vom 2. Mai 2005 verletzt worden sei (Ziff. 4). Eine
Grundrechtsverletzung sieht der Klager namentlich im Verzicht der Regierung auf seine
weitere beratende Mitwirkung bei den Verhandlungen Uber den Kulturgtterstreit, in der
regierungsrétlichen Aufforderung, alles zu unterlassen, was das Vermittlungsverfahren
beeintrachtigen konnte, und in der Androhung von Sanktionen im Widerhandlungsfall.

E.6.1

Im Schreiben vom 3. Mai 2005 warf die Vorsteherin des Departements des Innern dem
Kl&ger vor, mit seinem Verhalten gegen die ihm im Commitment vom 5. Mé&rz 2004
auferlegten Pflichten und Uberdies gegen die aus dem friiheren Auftrag, ein
Rechtsgutachten zu erstellen, abzuleitende Treuepflicht verstossen zu haben. Ferner wurde
dem Klé&ger mitgeteilt, dass ab sofort auf jegliche Mitarbeit und beratende Mitwirkung
seinerseits verzichtet werde. Der Klager wurde dringend aufgefordert, alles zu unterlassen,
was das Vermittlungsverfahren beeintrachtigen konnte. Fir den Widerhandlungsfall behielt
sich die Departementsvorsteherin rechtliche Schritte aus dem Auftragsverhétnis vor.
Schliesslich wurde darauf hingewiesen, dass aus einem allfélligen, auf das Verhalten des
Kl&gers zurtickzufihrenden Scheitern der Verhandlungen fir die Universitét St. Gallen ein
rechtlich relevanter Imageschaden entstehen kdnnte, was Anlass wére, die Einleitung eines
Disziplinarverfahrens zu beantragen.

E.6.2

Art. 20 BV gewéhrleistet die Freiheit der wissenschaftlichen Lehre und Forschung. Die
Freiheit des wissenschaftlichen Forschens schitzt namentlich die Wahl einer



wissenschaftlichen Methode, Planung und Durchfihrung der Material sammlung,
Ermittlungen tiber den Stand der Forschung, Erstellen von wissenschaftlichen Gutachten,
Zusammenfassungen, Bewertung und Kritik von Forschungsergebnissen (J.P. Miller,
Grundrechte in der Schweiz, 3. Aufl., Bern 1999, S. 3191.).

E.6.3

Esist nicht einzusehen, inwiefern der im Schreiben vom 3. Mai 2005 gedusserte Verzicht
auf die weitere Mitarbeit des Klagers sein Grundrecht auf wissenschaftliche Forschung
tangieren soll. Durch den Verzicht wurde keiner der oben genannten Teilgehalte der
Freiheit des wissenschaftlichen Forschens tangiert. Gleiches gilt beziiglich des V orbehalts
von rechtlichen Schritten und der Aufforderung, alles zu unterlassen, was das

V erhandlungsergebnis gefahrden konnte. Art. 20 BV steht einer alfélligen
Geltendmachung von Anspriichen aus einem privatrechtlichen Verhatnis nicht entgegen.
Die Unterstellungen gegeniber dem Bund und dem Kanton Zirich des treuwidrigen
Verhatensist nicht von der Wissenschaftsfreiheit gedeckt. In diesem Zusammenhang fallt
auch in Betracht, dass der Klager im Commitment vom 5. Mérz 2004 unter anderem erklart
hat, gegentiber aussenstehenden Dritten in der Sache selbst nicht zu intervenieren und keine
Aussagen dazu zu machen. Insofern hat der Klager in einem gewissen Umfang auch auf die
Austibung der Forschungsfreiheit verzichtet (vgl. zum Grundrechtsverzicht H&felin/Haller,
Schwei zerisches Bundesstaatsrecht, 6. Aufl., Zurich 2005, Rz. 334). Ausserdem ist zu
berticksichtigen, dass der Vorbehalt der Regierung zeitlich auf den Verhandlungsprozessim
Kulturgiterstreit beschrankt war. Nachdem die Verhandlungen mittlerweile abgeschlossen
wurden, steht es dem Kl&ger frel, sich im Rahmen seiner wissenschaftlichen Tatigkeit zum
Kulturgiterstreit zu aussern, ohne gegen das Commitment vom 5. Mérz 2004 zu verstossen.
Wie bereits ausgefuhrt wurde, ist der Einwand des Klé&gers, die Anfrage des Assistenten
beim WHC enthalte abstrakte Angaben, die keinen Riickschluss zuliessen, offensichtlich
nicht zutreffend. Kann im Schreiben vom 3. Mai 2005 an den Kl&ger keine Verletzung der
Wissenschaftsfreiheit erblickt werden, gilt dies umso mehr fir das Schreiben der Regierung
vom 2. Mai 2005, das an Bundesrat Couchepin gerichtet war, und damit gar keine direkte
Verhatensanwei sung an den Klager enthalt. Aus den gleichen Griinden kann auch in der
Stellungnahme des Rechtsdienstes des Erziehungsdepartements (heute:
Bildungsdepartement) vom 26. April 2005 zur Frage der M 6glichkeit von dienst- bzw.
disziplinarrechtlichen Fragen keine Verletzung der Wissenschaftsfreiheit erblickt werden.
Namentlich ist auch diese interne Aktennotiz weder an den Klager gerichtet noch ist deren
Inhalt an die Offentlichkeit gelangt. Somit erweist sich die Klage auch in bezug auf die
RUge der Verletzung der Wissenschaftsfreiheit al's unbegriindet.

E.7

Zusammenfassend ergibt sich, dass die Klage abzuweisen ist. Diesem Verfahrensausgang
entsprechend sind die amtlichen K osten des Klageverfahrens dem Klager aufzuerlegen (Art.
95 Abs. 1 des Gesetzes Uber die Verwaltungsrechtspflege, sGS 951.1, abgekirzt VRP).
Eine Gebuhr von Fr. 2'000.-- ist angemessen (Ziff. 382 des Gerichtskostentarifs, sSGS
941.12). Der Restbetrag des vom Klager geleisteten K ostenvorschusses in der Hohe von Fr.
1'000.-- (vgl. rechtskréftige Ziff. 4 des Urteilsdispositivs vom 19. September 2007 und Ziff.
6 des Urteilsdispositivs vom 19. September 2007) wird angerechnet. Nachdem dem
Beklagten, der an der 6ffentlichen Verhandlung durch den Leiter des Rechtsdienstes des
Finanzdepartements vertreten wurde, keine Vertretungskosten entstanden sind, und der
Klager mit seinen Antragen unterlegen ist, sind keine ausseramtlichen Entschadigungen



zuzusprechen (Art. 98 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 98bis VRP). Demnach hat das
Verwaltungsgericht zu Recht erkannt: 1./ Die Klage wird abgewiesen. 2./ Der Klager
bezahlt die amtlichen Kosten des Klageverfahrensin der Hohe von Fr. 2'000.--. Der
Restbetrag des einbezahlten K ostenvorschusses von Fr. 1'000.-- wird angerechnet. 3./
Ausseramtliche Kosten werden nicht entschadigt. V. R. W. Der Prasident: Die
Gerichtsschreiberin: Versand dieses Entscheidesan: - den Klé&ger (durch Rechtsanwalt
Dr.A.B.)-  denBeklagten am: Rechtsmittelbelehrung: Sofern eine Rechtsverletzung
nach Art. 95 ff. BGG geltend gemacht wird, kann gegen diesen Entscheid gesttitzt auf

Art. 82 lit. aBGG innert dreissig Tagen nach Eroffnung beim Schweizerischen
Bundesgericht, 1000 Lausanne 14, Beschwerde erhoben werden.
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